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Biedribas Informacijas sabiedribas droSibai
valdes priekSseédetajs
Drosibas nozares kompaniju asociacijas
(DNKA) valdes priekssedéetajs
Rigas kugu buvétava, padomes loceklis
Latvijas Ugunsdz€s€ju asociacijas (LUA)
valdes priekSseédetajs
Latvijas Ugunsdz€s€ju asociacijas (LUA)
parstavis
Latvijas 1iekSlietu darbinieku arodbiedribas
(LIDA) parstavis
Rigas Biivvaldes vaditajs
Latvijas Viesnicu un restoranu asociacijas
parstave
Latvijas Darba devéju konfederacijas (LDDK)
jurists
Drosibas nozares kompaniju asociacijas
(DNKA) parstavis
Rigas Buvvaldes parstave
Rigas Buvvaldes parstave

Iekslietu ministrijas Nozares politikas departamenta Politikas planosanas
nodalas vecakais referents Indulis Zalitis.

Sedi sak plkst. 14:30.

Darba kartiba:

1. Par nepiecieSamajiem grozijumiem Ugunsdrosibas noteikumos, saistiba
ar vasaras kafejnicu izvietoSanu pils€tas vésturiskajos centros.
2. Apsardzes nozares priekslikumu izskatiSana nozares sakartosanai.

Sanaksmes norise:

Par s€des Pirmo jautdjumu — Par nepiecieSamajiem grozijumiem

“Ugunsdrosibas noteikumos”, saistiba ar vasaras kafejnicu izvietoSanu
pilsétas vesturiskaja centra.

|.Olafsone — Labdien! Inform&ju Jis, ka A.Suskins no LDDK puses ir mani
pilnvarojis novadit So sanaksmi. Darba kartiba ir divi jautajumi. Par pirmo
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jautajumu: Rigas Buvvalde 2018. gada 13. junija ir lagusi Iekslietu ministriju
izvertet divus priekSlikumus grozijumiem — “UgunsdroSibas noteikumos™ un
VUGD nolikuma, lai risinatu situaciju par vasaras kafejnicu ara terasu izbiivi,
jo §1 briza normativais regul&jums nelauj atseviskas vietas §is terases izvietot.
Lai ar1 Buvvalde varétu nakt pretim uzpéméjiem un saskanot terasu
izvietoSanu, jo ugunsdzg€sibas prasibas ir par stingru, lai ugunsdzesibas smaga
tehnika var€tu pabraukt garam $im terasém, jo ielas platums ir mazaks neka
noteikumos paredz&ts.

Sis véstules més sitTjam visam iesaistitajam pusém un cerams, ka visas puses
ir ar1 iepazinusas ar tas saturu. M€s esam no savas puses piesaistijusi arT Rigas
Biivvaldes parstavjus un Latvijas viesnicu un restoranu asociacijas parstavjus.
Lai saktu diskutet par véstulés min&to, vispirms doSu vardu LDDK juristam, lai
izklastitu visas detalas par Siem piedavatajiem grozijumiem.

J.Pumpins§ — Nozare, stradajot kopa ar Buvvaldi, jau vairak ka tris gadus ir
veikusi apjomigu darbu, lai sakartotu vasaras kafejnicu izvietoSanu un lai
noteiktu konkretus kriterijus, kas nepiecieSami, lai §is terases tiktu izvietotas un
pielautu tadu lietu ka teraSu saskanoSanu uz tris gadiem. Kopuma art uznéméji
ped€jos gados ir apmierinati ar t0 procediiru, kada tiek saskanotas vasaras
terases, jo ir skaidri kritériji un prasibas, kas ietverti saistosajos noteikumos.
Tapat ir bijusi laba sadarbiba ar Buvvaldi, skaidrojot §is prasibas.

Katru gadu nozares parstavji sanak kopa ar Buvvaldi, lai atskatitos uz sezona
notikuSo un, iesp€jams, parskatitu un uzlabotu saistoSos noteikumus. 2017.
gada izskana VUGD parstavji pauda bazas par to, ka Rigas vesturiskaja centra
netiek ieverotas ugunsdroSibas prasibas — konkréti uz ietvju platumu, kad §is
vasaras terases tiek izvietotas uz ielas un ielas platums ir mazaks par 3,5
metriem. Tapat ir bijusi gadijumi, kad pieeja idens nemsSanas hidrantiem ir
mazaka par 1,5 metriem. Tapeéc VUGD pauda bazas par to, ka turpmak $adu
vasaras teraSu izvietoSanas saskanoSana no VUGD puses netiks dota. Tada
veida ar1 talak Satiksmes departaments nevar dot saskanojumu. Beigas
Buvvalde sniedz saskanojumu uz attiecigas vasaras terases izvietojumu.

Pati nozare un ari Rigas Biuivvalde ir veérsusies lekslietu ministrija ar véstulém,
ka ar1 LDDK ludz atbalstit Buvvaldes iesniegtos prieksSlikumus attieciba uz
nepiecieSamajiem grozijumiem, jo isteniba ari jau pagajusaja gada VUGD
parstavji bija loti pretimnakosi, apsekojot katru vietu atseviski, jo Sie gadijumi
ir dazadi. Sadu gadijumu nav daudz, un tie ir apméram padsmit gadfjumi, kur
Sie risinagjumi jarod attieciba uz brauktuves dalu. Gribétos, lai apakSpadome
pienem 1€mumu un deleg&jums VUGD-am biitu tads, ka VUGD var pielaut
atkapes, pieméram, tehnikai uzbraukt uz ietves. Piemérs — vasaras terases
pret§jas majas komersantam bija izkartne, kas traucé VUGD tehnikas
parvietoSanos. Bija vienoSanas starp abiem komersantiem, ka vin$ So izkartni
parvieto, tada veida VUGD var apbraukt So terasi.
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Dazada veida alternativi risinajumi, kurus iesp&jams varetu pielaut pasi VUGD,
bet Sobrid it ta, ka esoSais reguléjums VUGD parstavjiem liedz tadu atzinumu
sniegt. L1dz ar to situacija ir tada, ka Rigas vesturiskaja centra komersantiem ir
aizliegts uzstadit vasaras terases, tada veida liedzot gt arT pelnu. Vasara ir
sezona, kad uznémgeji var nopelnit tiesi sabiedriskaja €dinasana. Vai pretéja
gadijuma, Sobrid situacija ir tada, ka Biivvalde visu nem uz sevi un iet pretéji
noteikumiem, vienkarsi saskanojot STs terases izvietoSanu.

I.Vircavs — LDDK parstavis detaliz&ti izklastija So problému. Velos piebilst,
ka Sie esoSie noteikumi ir loti strikti. Ir saprotams merkis, bet miisu skatijuma
vini tomer ir tik strikti, ka nepielauj nekadas variacijas ne interpretacijas,
piemérojot tos dazadam situacijam daba un Vecriga tomer ir ipass gadijums.
Ja Sos noteikumus ievero ta ka ir rakstits, tad sanak, ka Sobrid 14 kafejnicam
vasaras terases nekadi nav iesp&jams izveidot, jo Ministru kabineta noteikumi
nepielauj nekadas atkapes. Tas, ko més esam izdarTjusi So pedéjo gadu laika, ir
§1 konsultativa sadarbiba, bet $1 sadarbiba ir bijusi tikai mutvardos. Mutvardus,
zargona sakot, pie lietas nepiesiisi. Sos paris gadus, nemot véra saraksti un $o
diskusiju Biivvalde uznémusies uz sevi, saskanojot tomeér §is vasaras terases,
pamatojoties uz apsekosanu daba, piedaloties ari VUGD parstavjiem, tika
atrasts kompromiss ka reali dzivé, korig€jot situaciju, arkartas gadijumos
VUGD transports var pabraukt garam terasém vai pieklut hidrantiem, proti,
veikt savas funkcijas. Saja situacija VUGD darbs ir reali iespgjams un ticis
nodro$inats, bet rakstveida to neviens nav apliecinajis. Musu baza ir tad, ja
tieSam bis kaut kada arkartas situacija, kam sekos tiesvediba, tad vieniga, kas
parkapusi MK noteikumus biis Biivvalde. Ne tapéc, ka parkapa Sos noteikumus,
bet gan, ka nak pretim uznémgéjiem, lai netiktu paralizéta §1 uznéméjdarbiba
Rigas veésturiskaja centra. Tapéc ir sagatavoti Sie priekSlikumi grozijumiem
MK noteikumos, kas paredz $is darbibas, kas ir mutvardos, legaliz&t uz papira.
Proti, VUGD 1r pilnvaras, tiesibas un pienakums Sajas situacijas, kur ir
iesp€jamas atkapes, Sts striktas normas saskanot. Tada veida ta, lai mes varam
pievienot, ka §1 vieta ir izvertéta un ir skaidrs, ka VUGD ir iesp&jas veikt savus
darbus.

I.Olafsone — Mg&s bijam cer&jusi, ka Sis jautajums bis atrisinats jau uz $o
sezonu, kas sakas 1. aprili. DiemZ€l mums nav izdevies So jautajumu izkustinat
kops pagajusa gada, lai gan priekslikumi tika iesniegti. Sis jautajums virzas loti
1eni. Kam VUGD var piekrist un kam n€ no ieprieks teikta? Ka Jis redzat
problémas risinajumu?
0.Abolin§ — M&s saprotam $o vélmi izmantot vasaras terases pie kafejnicam,
bet runajot par prasibam, kas ir MK noteikumos “UgunsdroSibas noteikumi”,
kuru nav daudz, tas ir normas, kuras ir kalkul&tas, rékinatas un tas ir rakstitas
ar asinim un sviedriem. Sobrid més neredzam, ka varétu no $Im normam
atkapties, varbiit biitu So normu preciz€jumi, kas pielauj konkrétu situaciju
izverte§jumu. Bet jasaka, ka pilnigi aplami sanak, ka gribam panakt normu
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VUGD nolikuma VUGD izskatit atkapes no ugunsdroSibas noteikumiem.
leklausieties, ko jus runajat. Tatad, ja m€s paveram Pandoras 1adi vala, tad
nakamie bus kiidras ieguves vietas un citi objekti, es pat baidos nosaukt tos,
kuri naks ar saskanojumu par izn€mumu, lai saskanotu ugunsdroSibas normu
neieveérosanu. VUGD Tehniska komisija Sobrid saskano tikai atkapi no Latvijas
Biivnormativiem, Iidz kuram nonak btivéjot €ku no jauna vai veicot €kas
parbuivi. Tas ir tas situacijas, kad VUGD izskata kaut kadas atkapes no
normativa reguléjuma. Sobrid ari més neredzam iesp&ju uzdot mums mainit
regul&jumu nolikuma un uzdot to par pienakumu. Seit jasaprot, ka més esam
galvena institiicija valsti, kura uzrauga ugunsdrosibas prasibu ievéroSanu un ja
més sakam sniegt kaut kados gadijumos atkapes no ugunsdroSibas
noteikumiem, tad jautajums cik preciziem ir jabiit defin€tiem Siem kriterijiem,
kadiem viniem ir jabiit, lai katru gadijumu izanaliz€tu un tas biitu objektivi, kad
Sts atkapes tiek pieskirtas.

Sobrid tiek sagatavots “Ugunsdrosibas noteikumu” grozijumu projekts, un var
but var runat par kaut kadu noteikumu papildinajumu vai paplasinajumu, lai
konkretiz€tu gadijumus, bet nekada gadijuma nevaram runat par kaut kadu
normu izslégSanu vai kaut ko tadu.

I.Olafsone — Runa ir par izn€mumiem tikai vecpilsétas. [znémums ir tads, ka
skata katru gadijumu atseviski. Ja Jus varat piekrist, ka ugunsdrosibas
apdraud€jums ir ar mazu risku taja vieta, tad So iznp€mumu var€tu ar1 piemerot.
O.Abolins — Ja runajam par Vecrigu, tad visa Vecriga ka viens veselums ir Joti
licla riska moments, sakara ar piekltsanu Gidens apgadei.

Es velreiz aicinatu, varbiit Sobrid ir istais bridis rikot sanaksmi par Siem
iespgjamajiem normativajiem paplaSinajumiem. Bet més neredzam to, ka
varétu mums delegét tadu uzdevumu, ka més skatam kaut kadas atkapes no
“Ugunsdrosibas noteikumiem”. Tas nebiitu pareizi.

I.Olafsone — Dosu vardu nozares parstavjiem, lai pastasta, kada ir realitate. Ja
mes Seit nevarésim vienoties ne par kadiem kompromisiem un risinajumiem,
tad tas ta turpinasies gadu no gada viens un tas pats. Katru gadu més meginam
rast risinajumu uz vietas. Sarunajot un meginot saprast, vai tad Buvvalde varés
atlaut vai né€. Jis stavat mala un sakat jums nav piedavajuma. Lidzu nozarei
vards.

A.Kausa — Nevar bt ta, ka katru gadu 1. aprili katrs pa savam mégina atseviski
risinat §o problému. Jabiit normativajam regul€jumam, lai gadu no gada tas
neatkartojas. Katrs no Siem 14 gadijumiem ir logiski risinams. Mums lidz §im
ir bijusi laba sadarbiba ar Biivvaldi. Uzneéméji grib pelnit naudu un maksat
nodoklus miisu valstij, lai uztur€tu visas institticijas. Patiesiba tas ir loti lielas
naudas. M&s runajam, nu labi nebiis tur vienas kafejnicas, nekas jau nenotiks,
bet ta nav. Ta ir liela sastavdala no miisu industrijas. M&s neredzam skerslus un
ari paSi uznémgju ir absoliiti gatavi uzpnemties atbildibu par dazadam
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konstrukcijam. Ka Jis teiksiet ka izvietot, ta ar1 izvietos. Bet pateikt vienkarsi
striktu “N@”, tas nav risinajums.

0.Abolin§ — Es runaju par normu precizé$anu “Ugunsdro$ibas noteikumos”.
Megs loti labi zinam, ko nozimé misu paraksts uz dokumenta. Tapéc es aicinu
velreiz LDDK, Restoranu asociaciju un citus sniegt priekslikumus, ka Jis to
redzat. Es piedavaju rast risinajumu, jo Sobrid iesniegtie priekslikumi VUGD
nav pienemami. Ka var VUGD, kas veic ugunsdros§ibas uzraudzibu un
ugunsdrosibas noteikumu normu ievérosanu, veikt atkapes no “Ugunsdrosibas
noteikumiem”. Tas ir absurds.

Jarod risinajums par tiri praktiskam un logiskam lietam. Jasaprot viens, ka
ikviens Skérslis cela uz notikuma vietu, tas ir laiks, un laiks ir 1z8kiroSais bridis
cilvéka dzivibas glabsanai. Tapec mes ar §im lietam esam loti uzmanigi. Més
ar1 skatamies, kada ir arzemju kolégu pieredze, t.sk. normativaja reguléjuma.
Es pats biju liecinieks Cehija vecpilsétas centra, kad pilsétas svétkos ara
kafejnicas 1paSnieckam ugunsdroSibas inspektors izrakstija 300 euro naudas
sodu par to, ka vin$ savu telti bija novietojis 1.10 m talak no atlautas vietas,
tada veida apgrutinot piebraukSanu tidens hidrantam.

Mges nekad neesam teikusi “N&” un neesam kategoriski pret. Nevajag mus
uzskatit par ekonomikas attistibas ienaidniekiem vai biznesa bremzetajiem.
Jebkuram solim ir jabiit logiskam risinajumam, kurus var atrisinat, papildinot
vai paplasinot “Ugunsdrosibas noteikumu” normas.

D.Trofimovs — Sobrid ieziméjas miisu viedoklis, un pie ta més ari paliksim, ar
gatavibu nakt pretim, ja ir kadas citas alternativas. Musuprat piedavatais
risindjums nav atbalstams.

Saja diskusija noteikti nevajadzetu teikt, ka kads kaut kur stav mala, ta tas
noteikti nav. M&s vér§am uzmanibu uz to, ko par ko runaja Buvvalde — legalizét
mutvardu procesu, atbrivojot Biivvaldi no atbildibas. Atbildibu par ko, par to,
ja gadijuma kaut kas notiek, tad rodas jautajums, kada veida un kapéec tas ir
noticis. Tas ir tas, uz ko mes vérSam uzmanibu.

Mes sakam, ka izn€mumu saskanoSana ta ir Tehniska komisija un ja ir 14
objekti, kuros alternativas nav iesp&jamas, tad vinas nav iesp&jamas.

Mums Sobrid ir griiti iedomaties par formul&jumu, jo piedavatais formul€jums
nav pareizs, jo vinS vienkarSi saistits ar to, ka vajadzibas gadijuma S$is
pakalpojums, glabt cilvékus, netiks sniegts, ja tas nepiecieSams. M&s aicinam
respektet arTt misu poziciju, mes respekteéjam Jiisu vajadzibu.

Tas, ka gads ir pagajis, nemaina to, kads recidivs ir un paliks. Es nezinu, vai
tajos 14 objektos ar turpmak nebis iesp&jamas alternativas, tapéc protams
esam gatavi un atverti sarunai, ja tieS8am ir kadas alternativas, kas nodrosina, ka
ir piekluve hidrantiem un nav $kérslu piekluves celam, kad tiek zaudéts laiks.
Sis ir tas par ko més esam gatavi runat. Tikmér kamér nav alternativas pickluvei
hidrantiem un brivam celam, tikmeér musu pozicija ir tada, kadu Jas dzirdgjat.
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Ir iesp&ja So jautajumu talak celt NTSP un runat ar premjeru, bet lidzam
respektet miisu nostaju un tada vina ari paliks, jo ta ir saistita ar cilvéku dzivibu.
I.Olafsone — Piedavaju, ka protokollémuma tiek ierakstits, ka Iekslietu
ministrija sasauc sanaksmi, kur VUGD parstavji un juristi sagatavotu
priekslikumus, kurus apspriest un tad attiecigi $1 gada laika tie tiktu izdiskutéti
un iesniegti Ministru kabineta. Vai més varam vienoties par konkrétu datumu?
A.Babra — Neliels komentars par likumdosanu. Buvvaldes véstulg tiek minéts
46. punkts un piedavajums to grozit. P&c biitibas §is punkts un sadala attiecas
uz biivobjektiem. Varbit kliida, bet Sis punkts neattiecas uz misu gadijumu.
Kafejnicu terasu izblive jau peéc butibas ir biivniecibas process, tapéc ari
iesaistita Biivvalde. Sobrid biivniecibas likumdo3ana ir zinamas atkapes dotas
kultiirvesturiskajam &kam. Bivniecibas likuma ir noteikts, kaVUGD ir
pilnvaras saskanot biivniecibas projektéSanas procesa risinagjumus tiesi
kultirvésturiskam €kam. Es saskatu, ka Sobrid nav nepiecieSams grozit
likumdosanu, jo likumdevéjs jau Sobrid ir deleggjis VUGD, bet Sin1 gadijuma
atrast kompromisu un risinajumu katra konkréta kafejnica. Visus $os gadijumus
1zskatit Tehniskaja komisija. Manuprat, likumdoSana ir sakartota, bet probléma
visticamak ir savstarp€ja komunikacija.

I.Vircavs — Preciz&ju, ka Buvniecibas likums neregulé vasaras kafejnicu
1zvietoSanu, to regul€ pavisam cits. Ta nav buivnieciba. Bet tas, ko Jus ieskicejat
ir loti labi. Ja uz sarezgitiem buvniecibas objektiem ir §is atkapes, tad uz
pukupodu un saulessargu izvietoSanu nav $adu atkapju.

D.Trofimovs — Ir piedavajums organizét ekspertu sarunas, jo més dzirdam
dazadus viedoklus. Sis atkapju mérkis sarezgitajos vai vienkar$ajos objektos ir
pielaut, ka ir alternativa.

Misuprat, §1 ir saruna, kura més varam apspriest So priekSlikumu organizet
ekspertu sarunas.

O.Abolin§ — Lidz §.g. 2. aprilim VUGD organizé e-saraksti ar iesaistitajiem
ekspertiem un saskano viedoklus un $.g. 4. aprili VUGD riko LDDK,
Biivvaldes, LUA un Restoranu asociacijas ekspertu sarunas par $o jautajumu.

Par s€des Otro jautajumu — Apsardzes nozares priekslikumu
izskatiSana nozares sakartoSanai.
I.Olafsone — Pirms més parejam pie darba kartibas otra jautajuma, nolasisu
jautajumus leksSlietu ministrijai. Kamér neesam sanémusi atbildes uz Siem
jautajumiem, tikmeér mées talak nevaram diskutet. Tatad:
1. Kada izstrades stadija IekSlietu ministrija Sobrid ir Ricibas plans?
2. Kadi ir Ricibas plana pabeigSanas termini ministrija?
3. Kura amatpersona lekslietu ministrija ir atbildiga par Ricibas planu un ar
kuru var sazinaties?
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4. Kadus uzdevumus ministrija plano ieklaut Ricibas plana attieciba uz
apsardzes nozari, nemot véra, ka apsardzes nozare minéta ka prioritate Valdibas
Ricibas plana?

5. Vai nozares asociacijas vél var iesniegt priekSlikumus Ricibas planam?

6. Vai Ricibas plana tiks ieklauts uzdevums izstradat Apsardzes nozares
pamatnostadnes 2020. — 2025. gadam?

Nozares un LDDK ieskata ir nepiecieSams izstradat Apsardzes nozares
pamatnostadnes 2020. -2025. gadam, bez kuram faktiski talak nav skaidrs, uz
kuru pusi talak nozare attistas un kadu més nakotné gribam to redzet. Par
Standartiem saruna bis 11t un atseviski komentari velak. Saksim ar apsardzes
nozares politikas jautajumiem.

D.Trofimovs — Ricibas plana izstrades termins ir aprila vidus. Tas ir jautajums
premjeram. Sobrid notick Ministru prezidenta divpuséjas sarunas ar
ministrijam. Ar IekSlietu ministriju sarunas notika vakar. Esam parrunajusi
Iekslietu ministrijas iesniegtos priekslikumus Ricibas planam. Sobrid iekslietu
ministra prioritasu saraksta ir tris prioritates, jo tads bija premjera uzdevums:
1. Moneyval — ekonomisko un finan$u noziegumu apkarosana, Kontroles
dienesta kapacitates stiprinasana.

2. Valsts robezas drosiba — projekti par Latvijas — Krievijas, Latvijas —
Baltkrievijas valsts robezas ierikoSanas pabeigSanu.

3. Atlidziba un darba vide — zemako algu grupu finans€juma paliclinasana un
500 nekustamo 1pasumu apsaimnieko$ana un parvaldiSana.

Talak ir virkne citu jautajumu. Attieciba uz apsardzi, IekSlietu ministrijas darba
plana ir sagatavot likumprojektu “Apsardzes darbibas likums”, kura publiska
apsprieSana notiks §.g. 29. marta un kuras mérkis ir attiecigi risinat jautajumu
par Apsardzes Registra izveidi.

Jebkura iniciativa ir adres€jama IekSlietu ministrijai un prieks§likumus, protams,
vel var iesniegt. Par pamatnostadném prasas atgriezeniska saite, kas ar to ir
domats.

A.Vérzemnieks — Apsardzes nozares politikas pamatnostadnes ir misu
asociacijas priekSlikums, ko més iesniedzam LDDK, kad premjers uzrunaja
dazadas nozares, lai nak ar saviem priekSlikumiem Valdibas Ricibas planam.
Iesniedzam virkni priekSlikumu, t. sk. Apsardzes Registrs, kas ir ieprieks&jas
valdibas projekts un §1 valdiba, cerams, to pabeigs. Més gribétu sagaidit, lai $Ts
valdibas Ricibas plana biitu jaunas lietas, projekti, idejas, priekslikumi un
iniciativas, ko darit apsardzes nozarei. Domajot ka labak virzities uz prieksu,
skatoties plasak uz nozari, mé€s daudz esam diskut&jusi dazados formatos, un
skatoties no citu nozaru pieméeriem, misu asociacija nonaca pie secinajuma, ka
vajag plasaku skatfjumu garaka laika perioda. No valsts politikas puses tas
dokuments saucas Nozares politikas pamatnostadnes, kas iezim€ nozares
virzibu 5 gadu perspektiva, kur apskatita virkne risinamu problému un
jautajumu, un, izrietot no ta mes var€tu runat talak par nozares attistibu. Izejot
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§im procesam cauri més saprastu, kas ir tas lietas, ko nevis daram istermina ka
fiksas idejas, bet gan paskatamies uz nozari no uznéméjdarbibas puses, no
valsts puses, no sabiedribas puses ka attistas apsardzes nozare 5 gadu
perspektiva. Musu galvenais priekSlikums ir ieklaut Valdibas ricibas plana
punktu par pamatnostadnu izstradi. Tas atvieglos jebkadas darbibas, kad mées
runatu par normativo aktu izmainam vai ko citu, un tas biitu pamatojums kapec
m@s to daram. Sads jumta dokuments nozarei nekad nav bijis un pasreiz neviens
isti nevar atbildet ka nozare var€tu attistities, jo biznesam ir viens redz&jums,
valstij cits, darba néméjam cits.

G.Loba — Nozare attistas un pati iesaista zinamus intelektualos resursus,
izstradajot dazadus standartus, un ta misu vélme bitu, lai arT valsts iepazistas
ar Siem standartiem un nemtu vigus veéra un noteiktu vai nu ka obligati
levieSamus vai arT atbilsto$i nozares kvalitates prasibam, vaditos arf, izstradajot
normativos aktus. LDDK dokumenta tas viss ir atspogulots. Tie ir standarti, kas
ir adoptéti Latvija, kas nosaka standartus apsardzes vadibas centriem,
standartus menedzmenta procesiem uznémuma, Standartus, lai noteiktu
profesijam nepiecieSamas kvalitates prasibas.

J.Zeps — Visi Sie standarti ir anglu valoda un, lai tos varétu dabiit, tos var
pieprasit tikai juridiska persona, samaksajot attiecigu summu, bet §1 persona
nevar nodot standartus tresajai pusei. Tulkojumam jabiit specifiski tehniskam.
Miusu doma bija tada, ka IekSlietu ministrija vai Valsts policija atrod zinamus
finanSu lidzeklus, lai varétu partulkot Sos standartus, lai visi ieinteresétie varétu
iepazities ar Siem standartiem.

I.Olafsone — Pamatnostadnes ietver sevi arT $os standartus.

A.Veérzemnieks — Standarti ir viena maza tehniska lieta un, ja mums bis $1s
pamatnostadnes, més zinasim, kadus mums vajag standartus. Pamatnostadnes
iedod strukturizetu ieskatu nozaré.

E.Baldzens — Viss ieprieks teiktais ir loti nopietni un svarigi, bet kas miis
LBAS interes€ ir biitiski samazinat €nu ekonomikas Tpatsvaru apsardzes
nozarg, nodroSinot nodoklu nomaksu, augstaku realo darba samaksu, ko més
varam pa$i zinama méra risinat ar generalvieno$anas palidzibu. Sodien Saeima
apliecindja gatavibu dot socialajiem partneriem iesp€jas atseviSkos gadijumos
atkapties no kadam atseviSkam normam, kas ir atrunatas likuma, lai varétu
rosinat labaku socialo dialogu starp darbiniekiem un darba némegjiem, tas ir
arkartigi svarigi un to més varam risinat.

Ja §ie jautajumu, kas ir $ajas pamatnostadnés un Registra, biitu sakartoti, tad tas
mums naktu tikai talka, lai més nonaktu pie kopsaucgja, kas varétu dot valsts
un pasSvaldibu pamatbudzeta, ka ar1 socialaja budzeta pietickami ieveérojamus
lidzeklus, lai risinatu citas problémas, kas mums Latvija ir aktualas.
D.Trofimovs — Paldies par skaidrojumu §im jautajumam. Daudzas lietas Seit
saliekas kopa, un ir nepieciesams virzities uz priekSu. Pirmkart, més saprotam,
ka bija LDDK veéstule, apkopojot Sos priekSlikumus. Més aktualiz€sim So
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jautajumu ministram, ka Seit ir §ads priekSlikums iesniegt to Ricibas plana, kas
vel nav apstiprinats. IekSlietu ministrija bija viena no pirmajam ar ko runaja
premjers, ta ka laiks veél ir.

Loti labs komentars bija par énu ekonomikas samazinajuma stastu. Sis
pasakums reali var iedot papildus nodoklu ienakumus un ir pozitiva ietekme
budzeta. Jus jau zinat, ka iepriekS arT budzeta FinanSu ministrija mums bija
uzlikusi par pienakumu savu kontroles pasakumu.

Pamatnostadnes, vizija un standarti ir divas pret€jas lietas. Skaidrs, ka tas ir
sakums, no ka kaut kas tiek veidots. Par viziju — atbilstos$i ministra [Emumam
vai $is ir pasakums ir priek§ Ricibas plana, ja nav, tad atbilstosi bez Ricibas
plana miisu diskusija par So jautajumu turpinas. Ir divi varianti — vai nu S§is
pasakums ir Ricibas plana un attiecigi més darbojamies atbilstoSi Ricibas
planam un tiem noteiktajiem terminiem, ja nav Ricibas plana, tad sanakam kopa
ar apsardzes nozari un risinam $o jautajumu.

Sobrid ir nozares piedavajums, bet gribétos redzét ne tikai kaulu, bet arT galu.
Kads ir paSas nozares redz€jums par sevi, jo klienta pieprasijums, proti nozares
pieprasijums pret valsti ir skaidrs, vajag parisinat jautajumu par nodokliem,
socialo nodroSinagjumu, par grozijumiem apsardzes darbibu regul€joSos
normativajos aktos, bet drosi vien §is nebis tas kadel vizija tiek veidota. Vizija
tiek veidota, lai attistitu So uznémeéjdarbibas jomu, tapeéc mums biitu svarigi,
pirms més saprotam vai més téréjam resursus uz So pasakumu, saprast vai
tieSam nozarei pasai ir Sis redz€jums un tad atkariba no ta, salikt visu kopa ta
nav probléma.

Tapéc es ierosinu $o nenoslégt, bet tieSam ar nozari parrunat atseviski un vairak
saprast vienam otru.

A.Veérzemnieks — Paslaik Valdibas Ricibas plana nav neviena punkta par
apsardzes jautdjumiem. Ja tur nebiis neviens jautdjums, kas skar apsardzes
nozari, tad kada veida valdiba plano izpildit Valdibas deklaraciju, kura
200.punkts ir par apsardzes nozari.

D.Trofimovs — Ja ta ir, m&s to loti nopietni nemsim veéra.

|.Olafsone — Nakamais temats, par ko més vél grib&jam parunat, ir Apsardzes
darbibas Registra izveide. Es saprotu, ka rit ir paredzéta diskusija ar nozares
parstavjiem par So jautajumu, bet no miisu puses grib&jam teikt, ka viens ir tas,
ka ir uzdevums par attiecigajiem grozijumiem likuma, Sis uzdevums tiks
ietverts, bet otrs ir MK noteikumi, kas §1 Registra darbibu noteiks. Kameér nav
zinams pat aptuveni, kas Sajos MK noteikumos biis, més esam loti uzmanigi
par $ada Registra izveidi un grib&tos vismaz lielos vilcienos informaciju, pirms
tos virza uz Ministru kabinetu, kas Sajos noteikumos biis paredzets.
A.Verzemnieks — Es iebildisu, jo $is jautajums nav saskanots. Es saprotu otras
asociacijas nostaju. Es piekritu tam, ka butu labi, ja MK noteikumos biiti kaut
kada vizija par to un ietu paral€la procesa, bet m€s no savas puses uzstajam, ka

- v— 1°
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To es ka LDDK biedrs esmu skaidri pateicis. Un, ja Sis jautagjums nav
izdiskutéts, nevar paust Sadu viedokli.

I.Olafsone — Es gribu teikt, ka MK noteikumiem nav jabiit gataviem, bet jabut
saprotamam, ko tur planots likt iek§a, un pamatlietam ir jabit zinamam.
A.Verzemnieks — Miisu asociacija, kura ir piedalijusies Saja procesa, uzskata,
ka, uz doto bridi més saprotam. MK noteikumi precizak aprakstis kaut kadu
procesu un ka tas viss notiks. Es nevéletos, ka d€] 1 tiktu apturéta likumprojekta
virziba.

Z.Kangro — Likumprojekta anotacija ir aprakstits par $iem MK noteikumiem.
Vismaz pats svarigakais.

I.Olafsone — Iesp&jams, ritdienas diskusija Jis nonaksiet pie kopsaucgja. Vai
nav nepiecieSamas izmainas likuma “Par policiju” saistiba ar Registra izveidi,
JO policija bis Registra turétaja?

A.Vel§s — Izmainas nav nepiecieSamas, jo Registra turctajs bis IeksSlietu
ministrijas Informacijas centrs.

J.Zeps — Ritdienas diskusija tiks skatits Sis jautajums, jo galvenie datu
levaditaji bus Valsts policija (licences, sertifikati utt.). Ir nosutita vestule
IekSlietu ministrijai tieSi par So jautajumu, un rit més visu izdiskut€sim.
Ministrija licencéSanas funkciju nodeva Valsts policijai un profesori ir atradusi,
ka tas nav ierakstits likuma “Par policiju”, bet atstats ka bija pa vecam.
E.Baldzéns — Ja ir dazadi viedokli par MK noteikumiem, kas skar apsardzes
nozari tomér vajadz&tu kada no TSP sédém to izdiskutét, lai nonaktu pie kopiga
viedokla. Ja §adi MK noteikumi tiek sagatavoti un nav kopsaucgja, tad jaizskata
TSP.

I.Olafsone — Rit tiksanas laika Jiis nonakat pie kopsaucgja. Ja nenonakat pie
kopsaucgja par MK noteikumiem, ko daram talak?

E.Baldzéns — Principa TSP apakSpadome izveidota tapéc, lai savstarpgji
konsultétos. Ja nav pat vienpratibas darba dev&u pus€, tad visam trim
iesaistitajam pusém velreiz jaskatas un jasanak kopa, lai rastu kopsaucgju.
D.Trofimovs — Atbilstosi procediirai, kura attiecigi tiek izstradati normativo
aktu projekti, projekta saskanosSana sakas ar ta izsludinaSanu Valsts sekretaru
sanaksmé. Projekts Saja sanaksmé tiek izsludinats taja bridi, kad Valsts
kancelejas direktors ir parliecinajies, ka ir notikusi publiska apsprieSana par So
projektu. ST publiska apspriesana Sobrid notiek, un ritdienas sanaksmé tiks
parrunats izstradatais likumprojekts. Cita starpa var tikt parrunati ari citi
jautajumi, t.sk. potencialo MK noteikumu deleg&juma saturs.

Bet sarunas priekSmets bis cits. Sarunas priekSmets biis likumprojekts.
Atbilstosi ritdienas sarunai, kad jau Sobrid ir skaidrs, ka bis arT jautajumi, par
kuriem nebiis vienoSanas, mums ir plans pirmdien 1. aprili likumprojektu
izsludinat Valsts sekretaru sanaksmé&. Valsts sekretaru sanaksmeé vins
paradisies 4. aprilt ar likumprojekta Anotacija atspogulotiem dazadiem
viedokliem. Seko saskanoSana ar nozaru ministrijam. Lidz paSa procesa
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beigam, joprojam paliek iesp€ja visam organizacijam paust viedokli par S0
likumprojektu. Mums ir pienakums tos izvertéet.

Misuprat, més Iidz Sim par likumprojektu esam pietieckami daudz diskutgjusi,
ar1 radijam, ka tas Registrs stradas. Ar tiesisko regul&jumu tiks noteikts, kurs ir
§Ts sistémas parzinis un turétajs. Tapat ar1 par tiem standartiem. Atgadinasu, ka
ta ir bijusi nozares prasiba likumdosSana ietvert standartus. Tas ir noticis.

Misu piedavajums, ja atceraties, bija tads, ka standartu vieta vinus vienkarsi
vajag iztulkot un tiesam ielikt aréja normativaja akta. Tapec jau taja bridi bija
skaidrs, ka, ja regul&jums ir pakartots gan MK noteikumu prasibam, gan
standartam, anotacijas bija skaidri uzrakstits, ka §is ir komersantu izmaksas,
ejot uz standartu, tulkojot to, ja tas ir anglu valoda. Ja Sobrid nozares viedoklis
Ir maingjies, tad jautajums nav par standartu tulkoSanu un nodrosSinasanu
nozarei, jo vienkar$i normativie akti to neparedz. Standarti ir pieejami par
maksu, ja tie ir angliski, tulko pats un nav izplatami treSajam personam. Ja
viedoklis ir mainijies, ka kaut kas jamaina, tad tas ir tieSam biitiskas izmainas
taja, ka standartu prasibas kaut kada veida tiek transformeétas, tulkojot tas
normativaja akta.

Es tikai atgadinu, ka $aja jautajuma gan bija vienpratiba nozares nostaja, ka Sos
jautajumus vajag $adi risinat. Tapec velreiz rit mes, protams, esam gatavi
diskutét un wveltit laiku pamata sarunai par likumprojektu. Registra
nepiecieSamiba bija ta ka nozares kop¢€ja vajadziba.

Viena organizacija uzstaja par nepiecieSamu noteikt augstaku % uzturéSanai,
mes sakam, ka mums tik daudz nevajag, jo administrativas izmaksas ir 10 %,
nevis 20 %, tas ir normals process, més viens otru noinformgjam.

Ja rit Jums ir atseviski viedokli attieciba par likumprojektu vai pretenzijas, mes
to visu nofiks€sim. Ja rit nozare peksni secina, ka nozarei tas viss vairs nav
vajadzigs, tad bus 7€l izteréta laika tam visam. Liela méra tas ir atkarigs no
pasas nozares, cik tas likumprojekts ies talak.

|.Olafsone — Es ceru, ka rit bis liclaka skaidriba par §1 procesa virzibu talak.
E.Baldzéns — Mums nav iebildumu, ka Valsts sekretaru sanaksmé izsludina,
bet doma tada, ka tur jau ir biitiskas domstarpibas nevis viedokli, kas pielauj
dazadibu un ar1 puses atzist, ka var talak virzit ar viedoklu dazadibu un
dazadam nostajam, tad, ja tur nav ta tad tomér vel paturam tiesibas kadreiz pie
§1 TSP galda to izrunat.

|.Olafsone — Tas ar Sodien viss. Par Ricibas planu esam vienojusies. Gaidam
ritdienas sanaksmes rezultatus un tad domasim, ko dartt talak. Paldies!
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Noléma:

1. Lidz §8.g. 2. aprilim VUGD organizé e-saraksti ar iesaistitajiem
ekspertiem un saskano viedoklus un §.g. 4. aprili VUGD riko LDDK,
Biivvaldes, LUA un Restoranu asociacijas ekspertu sarunas par
grozijumiem normativajos aktos, saistiba ar vasaras kafejnicu
izvietoSanu.

2. Péc publiskas apsprieSanas lekSlietu ministrija virza likumprojektu
“Grozijumi Apsardzes darbibas likuma” izsludinasanai Valsts sekretaru
8.g. 4.aprila sanaksmé.

Sanaksme slégta 15:35.

Apakspadomes sédes vaditaja,

Darba dev&ju puses vaditaja Inese Olafsone
Valdibas puses vaditajs Dimitrijs Trofimovs
Darba néméju puses vaditajs Egils Baldzens

Protokolg&ja Indulis Zalitis



