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Likumprojekta “Grozījumi Imigrācijas likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	  Tiesību akta projekta anotācijas kopsavilkums

	Mērķis, risinājums un projekta spēkā stāšanās laiks (500 zīmes bez atstarpēm)
	   Projekts paredz veikt grozījumus Imigrācijas likumā, nosakot, ka iekšlietu ministra lēmumu par ārzemnieka iekļaušanu to personu sarakstā, kam ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta, ievērojot Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra spriedumu lietā Nr.2019-35-01, pārsūdzību īstenos nevis ģenerālprokuratūra, bet tiesa. Projekts arī paredz expressis verbis noteikt motivācijas norādīšanu lēmumā samērīgā apmērā.
   Projekta spēkā stāšanās paredzēta vispārējā kārtībā, bet lēmuma pārsūdzības kārtības maiņas piemērošana uzsākama no 2021. gada 1. marta.


	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	     Iekšlietu ministrijas iniciatīva, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra spriedums lietā Nr.2019-35-01.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	Imigrācijas likuma 61. panta astotā daļa nosaka, ka iekšlietu ministra lēmumu, kas pieņemts, pamatojoties uz valsts drošības iestādes izlūkošanas vai pretizlūkošanas darbību rezultātā iegūto informāciju, par ārzemnieka iekļaušanu to personu sarakstā, kam ieceļošana Latvijas Republikā ir aizliegta (turpmāk – Saraksts), var pārsūdzēt ģenerālprokuroram, kura lēmums ir galīgs.
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmāk – Satversmes tiesa) 2020. gada 25. septembra spriedumā lietā Nr.2019-35-01 nolēma atzīt Imigrācijas likuma 61. panta astoto daļu par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un spēkā neesošu no 2021. gada 1. marta.
Minētajā spriedumā konstatēts, ka Satversmes 92. panta pirmais teikums garantē tiesības aizstāvēt savas  tiesības  un  likumiskās  intereses  taisnīgā  tiesā. Jēdziens „taisnīga tiesa” ietver divus aspektus, proti, „taisnīga tiesa” kā neatkarīga tiesu varas institūcija, kas izskata lietu, un „taisnīga tiesa” kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs process. 

Vienlaikus taisnīga tiesa kā pienācīgs, tiesiskai valstij atbilstošs process aptver vairākus savstarpēji saistītus elementus, piemēram, pušu līdztiesības un sacīkstes principu, tiesības tikt uzklausītam,  tiesības uz pārsūdzību, tiesības uz motivētu nolēmumu. Attiecīgi tikai tāds process, kas nodrošina tostarp minēto elementu īstenošanu, garantē personai efektīvu tās tiesību aizsardzību. Tādējādi valsts pienākums ir noteikt tādu lietas izskatīšanas kārtību, tostarp attiecībā uz lēmuma par ārzemnieka iekļaušanu Sarakstā, pārsūdzības procesā, lai persona varētu taisnīgā un objektīvā procesā efektīvi aizsargāt savas tiesības un likumiskās intereses (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2020. gada 25.septembra spriedumā lietā Nr.2019-35-01 15.-15.2.punktu; Satversmes tiesas 2008. gada 5.novembra sprieduma lietā Nr.2008-04-01 8.2. punktu; Satversmes tiesas 2010. gada 17. maija sprieduma lietā Nr.2009-93-01  8.3.punktu). 

Personas pamattiesību aizsardzība ir viens no demokrātiskas tiesiskas valsts nozīmīgākajiem pienākumiem. Attiecīgi personas tiesību uz taisnīgu tiesu nodrošināšana ir būtiska minētā mērķa sasniegšanai, jo tieši no to pienācīgas nodrošināšanas ir atkarīga arī citu personas pamattiesību aizsardzība (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2012. gada 20. aprīļa sprieduma lietā Nr.2011-16-01 9. punktu).
Vienlaikus no Satversmes 92. panta pirmā teikuma izriet tostarp pušu līdzvērtīgu iespēju princips, kas, tajā skaitā paredz nepieciešamību pamatot lēmumu, kā arī izklāstīt lietas apstākļus, tiesības saņemt pilnīgu informāciju par pretējās puses izteikto viedokli, apkopotajiem pierādījumiem. Nav pietiekami, ka pamatojums ietver tikai atsauces uz normatīvā akta normām bez konkrēto lietu un personu raksturojošās informācijas analīzes (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2014. gada 3. aprīļa lēmuma lietā Nr. 2013-11-01 14.1. un 14.2. punktu).  Bez tam tiesību tikt uzklausītam īstenošana ir jānodrošina vismaz rakstveidā (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2003. gada 27. jūnija sprieduma lietā Nr. 2003-03-01 6.1. punktu; Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra sprieduma lietā Nr. 2019-35-01 15. punktu). Turklāt lēmumā jābūt norādītam arī pamatojumam, tostarp ārzemnieka izraidīšanas gadījumā (skat., piemēram, Eiropas Cilvēktiesību tiesas (turpmāk – ECT) 2011. gada 31. marta sprieduma lietā Nr. 60846/10 Nowak v. Ukraine 81.-82. punktu). Pat gadījumos, kad lēmuma motivācija var skart valsts noslēpumu saturošu informāciju, personai ir jānodrošina tiesības zināt lēmuma pamatojumu vai nu pašai vismaz kopsavilkuma veidā (sal., piemēram, ECT 2013. gada 21.oktobra sprieduma lietā Nr. 29520/09 Janowiec and others v. Russia 206. punktu; ECT 2017, gada 19. septembra sprieduma lietā Nr. 35289/11 Regner v.The Czech Republic 148.-149. punktu) vai attiecīgi vērsties neatkarīgā iestādē, piemēram, tiesā, kur tiesnešiem būtu pilnvaras iepazīties ar attiecīgo informāciju (skat., piemēram, Satversmes tiesas 2017.gada 10. februāra sprieduma lietā Nr.2016-06-01 33.3.punktu; ECT 2014. gada 29. aprīļa sprieduma lietā Nr.33637/02 Ternovskis v. Latvia 44. punktu), vai noteikt, ka pierādījumu pārbaudē, kas satur valsts noslēpumu, nepiedalās lietas dalībnieki un to pārstāvji, vai paredzēt attiecīgās informācijas sniegšanu lietas dalībniekiem ierobežotā apjomā, lai nodrošinātu samērīgumu starp valsts drošības aizsardzību un personas tiesībām tikt uzklausītai (skat., piemēram, Eiropas Savienības Tiesas 2013. gada 18. jūlija sprieduma lietā Nr. C-584/10 Commission and Others v. Kadi 125. punktu; ECT 2014. gada 24. jūlija sprieduma lietā Nr. 28761/11 Al Nashiri v. Poland 365. punktu).
Tādējādi attiecīgi arī lēmuma par ārzemnieka iekļaušanu Sarakstā gadījumā ir jānodrošina minētā lēmuma pārsūdzības kārtība neatkarīgā un objektīvā institūcijā, garantējot arī personas tiesības tikt uzklausītam. Satversmes tiesa 2020.gada 25. septembra spriedumā lietā Nr.2019-35-01 pauda, ka, lai gan ģenerālprokuratūru Latvijā var uzskatīt par neatkarīgu un objektīvu institūciju, tomēr lēmuma par ārzemnieku iekļaušanu Sarakstā pārsūdzamība ģenerālprokuratūrā nav uzskatāma par atbilstošu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, līdz ar to ir nodrošināma lēmuma pārskatīšanas procedūras maiņa, paredzot tā pārsūdzamību neatkarīgā un objektīvā institūcijā, kam būtu kompetence izvērtēt pieņemto lēmumu pēc būtības (skat., Satversmes tiesas 2020. gada 25.septembra sprieduma lietā Nr. 2019-35-01 15.2. punktu). 
Vienlaikus ECT ir noteikusi, ka lietās par personas ieceļošanu, uzturēšanos vai izraidīšanu netiek noteiktas attiecīgās persona civilās tiesības vai pienākumi, vai lemts par personai izvirzītās apsūdzības pamatotību krimināllietā. Līdz ar to lietās par personas izraidīšanu no valsts Eiropas Padomes 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – ECK) 6.panta pirmais teikums par lietas izskatīšanu neatkarīgā un objektīvā ar likumu izveidotā tiesā nav piemērojams, turklāt pat tad, ja tas būtiski ietekmē personas privāto vai ģimenes dzīvi, vai nodarbinātību (skat., ECT 2000. gada 5. oktobra sprieduma lietā Nr. 39652/98 Maaouia v. France 40. punktu; ECT 2019. gada 26. novembra lēmuma lietā Nr.69111/17 Zarubin v. Lithuania 49. punktu).

Tādējādi izraidīšanas pārskatīšana ir uzskatāma par lex specialis attiecībā uz vispārēji paredzēto nolēmumu pārskatīšanas kārtību, kas nav skatāms ECK 6. panta pirmajā teikumā paredzētajā kārtībā, bet gan ECK 13. panta tvērumā (tiesības uz efektīvu aizsardzības nodrošināšanu) (skat., ECT 2011.gada 31. marta sprieduma lietā Nr.60846/10 Nowak v. Ukraine 35. punktu).

Vienlaikus Satversmes 92. pants ir formulēts plašāk nekā ECK 6. panta pirmais teikums, jo nosaka valstij pienākumu nodrošināt tiesības uz taisnīgu tiesu visās lietās, kurās strīds skar personai piemītošas, no ārējiem normatīvajiem aktiem izrietošas individuālas tiesības un likumiskās intereses (skat., Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprīļa sprieduma lietā Nr.2006-28-01 12. punktu). Satversmes tiesa ir arī paudusi, ka tai nav tiesību noteikt, kurš līdzeklis ir vislabākais, bet ir tiesības noteikt, vai valsts izvēlētais līdzeklis ir efektīvs. Piemērotākais līdzeklis ir nevis jebkurš cits, bet tikai tāds līdzeklis, ar kuru ir iespējams sasniegt leģitīmo mērķi vienlīdz kvalitatīvi (skat., Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprīļa sprieduma lietā Nr. 2014-34-01 18. punktu). 
Par labāko praksi uzraudzības kontroles funkciju īstenošanā ECT ir atzinusi tiesu (skat., ECT 2012. gada 13.decembra sprieduma lietā Nr.39630/09 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia 260. punktu). Turklāt arī Satversmes tiesa atzinusi, ka, lai kādu institūciju atzītu par tiesu, tai ir jābūt neatkarīgai, objektīvai un kompetentai izskatīt minēto jautājumu (skat., Satversmes tiesas 2007. gada 18. oktobra sprieduma lietā Nr. 2007-03-01 22.3. punktu).
Ievērojot minēto, projekts paredz veikt grozījumus Imigrācijas likumā, nosakot, ka lēmuma par personas iekļaušanu Sarakstā pārsūdzības izskatīšana pēc būtības būs piekritīga tiesai, tādējādi nodrošinot vislabāk atzītās prakses īstenošanu, kuras lēmums būs galīgs. ECT ir arī noteikusi, ka pietiekami ir nodrošināt pieeju tiesai vismaz vienā instancē (skat., piemēram, ECT 2001. gada 29. augusta sprieduma lietā Nr. 37950/97 Franz Fischer v. Austria 44. punktu, ECT 2003. gada 12. februāra sprieduma lietā Nr. 38978/97 Solomonsson v. Sweden 36.punktu).
Vienlaikus Satversmes tiesa 2020. gada 25. septembra spriedumā lietā Nr. 2019-35-01 arī uzsvēra lēmuma par personas iekļaušanu Sarakstā motivācijas vismaz ierobežotā un pieļaujamā apjomā paziņošanas personai būtiskumu (skat., Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra spriedumā lietā Nr. 2019-35-01 15.2. punktu). Ievērojot minēto, projekts arī paredz veikt grozījumus Imigrācijas likumā, expressis verbis ietverot nosacījumu par motivācijas norādīšanu attiecīgajā lēmumā apjomā, kas nodrošinātu samērīgu līdzsvaru tostarp starp valsts drošības un valsts noslēpuma aizsardzības interesēm un personas Satversmes 92. panta pirmajā teikumā garantētajām tiesībām.
Atbilstoši Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra spriedumā lietā Nr. 2019-35-01 nospriestajam Imigrācijas likuma 61. panta astotā daļa par neatbilstošu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam un spēkā neesošu uzskatāma no 2021. gada 1. marta. Līdz ar to projektā ietverto grozījumu piemērošanu paredzēts uzsākt no 2021. gada 1. marta.
Vienlaikus, ievērojot, ka atbilstoši Satversmes tiesas likuma 32. panta otrajai daļai Satversmes tiesas spriedums un tajā sniegtā attiecīgās tiesību normas interpretācija ir obligāta visām valsts un pašvaldību institūcijām (arī tiesām) un amatpersonām, kā arī fiziskajām un juridiskajām personām, kā arī, ņemot vērā Satversmes tiesas 2020. gada 25.septembra sprieduma lietā Nr. 2019-35-01 17.2. punktā noteikto, proti, ka tiesības izmantot jauno procesuālo regulējumu attiecībā uz lēmuma pārsūdzību piešķiramas pieteikuma iesniedzējam, tādējādi ar attiecīgo grozījumu piemērošanas brīdi, pieteikuma iesniedzējam tiks nodrošinātas Satversmes tiesas 2020. gada 25. septembra spriedumā lietā Nr. 2019-35-01 noteiktās tiesības uz lēmuma pārsūdzību jaunajā procesuālajā kārtībā.

	 3.
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas un publiskas personas kapitālsabiedrības
	    Iekšlietu ministrija.

	4.
	Cita informācija
	Projekts šo jomu neskar.


	 II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	 Ārzemnieki, par kuriem iekšlietu ministrs pieņēmis lēmumu par to iekļaušanu personu sarakstā, kam ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta.
Tiesu iestādes, kuru kompetencē ietilps iekšlietu ministra lēmuma par ārzemnieka iekļaušanu to personu sarakstā, kam ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta, pārsūdzības izskatīšana.

Ģenerālprokuratūra, kurai līdz ar projekta piemērošanas uzsākšanu vairs nebūs kompetence pārsūdzības kārtībā izskatīt iekšlietu ministra lēmumus par ārzemnieku iekļaušanu to personu sarakstā, kam ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta.

	2.
	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	 Projekts šo jomu neskar.

	3.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	 Projekts šo jomu neskar.

	4.
	Atbilstības izmaksu monetārs novērtējums
	 Projekts šo jomu neskar.

	5.
	Cita informācija
	 Projekts šo jomu neskar.


	
III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Rādītāji

2021.gads

Turpmākie trīs gadi (euro)

2022.

2023.

2024.

saskaņā ar valsts budžetu kārtējam gadam

izmaiņas kārtējā gadā, salīdzinot ar valsts budžetu kārtējam gadam

saskaņā ar vidēja termiņa budžeta ietvaru

izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru 2022.gadam

saskaņā ar vidēja termiņa budžeta ietvaru

izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru 2023.gadam

izmaiņas, salīdzinot ar vidēja termiņa budžeta ietvaru 2023.gadam

1

2

3

4

5

6

7

8

1. Budžeta ieņēmumi

0
0

0
0
0
0
0
1.1. valsts pamatbudžets, tai skaitā ieņēmumi no maksas pakalpojumiem un citi pašu ieņēmumi

0
0

0
0
0
0
0
1.2. valsts speciālais budžets

0

0

0

0

0

0

0

1.3. pašvaldību budžets

0

0

0

0

0

0

0

2. Budžeta izdevumi

0

0

0

0

0

0

0

2.1. valsts pamatbudžets

0

0

0

0

0

0

0

2.2. valsts speciālais budžets

0

0

0

0

0

0

0

2.3. pašvaldību budžets

0

0

0

0

0

0

0

3. Finansiālā ietekme

0

0

0

0

0

0

0

3.1. valsts pamatbudžets

0

0

0

0

0

0

0

3.2. speciālais budžets

0

0

0

0

0

0

0

3.3. pašvaldību budžets

0

0

0

0

0

0

0

4. Finanšu līdzekļi papildu izdevumu finansēšanai (kompensējošu izdevumu samazinājumu norāda ar "+" zīmi)

0

0

0

0

0

0

0

5. Precizēta finansiālā ietekme

0
0
0
0

0
0

0

5.1. valsts pamatbudžets

0

0

0

0

5.2. speciālais budžets

0

0

0

0

5.3. pašvaldību budžets

0

0

0

0

6. Detalizēts ieņēmumu un izdevumu aprēķins (ja nepieciešams, detalizētu ieņēmumu un izdevumu aprēķinu var pievienot anotācijas pielikumā)

Projekta fiskālā ietekme ir nebūtiska.

Iemaksas tiks nodrošinātas attiecīgajai iestādei piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros.
6.1. detalizēts ieņēmumu aprēķins

6.2. detalizēts izdevumu aprēķins

7. Amata vietu skaita izmaiņas

Projekts šo jomu neskar.

8. Cita informācija

Projekts šo jomu neskar.




	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	Projekts šo jomu neskar.


	  V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Saistības pret Eiropas Savienību
	Eiropas Savienības Pamattiesību hartas, Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 26.10.2012, Nr. C 326/391, 47. pantā ietvertās normas un to interpretācija Eiropas Savienības Tiesas 2013. gada 18. jūlija spriedumā lietā Nr. C-584/10 Commission and Others v. Kadi.

	Citas starptautiskās saistības
	Eiropas Padomes 1950. gada 4. novembra Cilvēktiesību un pamatbrīvību aizsardzības konvencijas 6. un 13. pantā ietvertās normas un to interpretācija Eiropas Cilvēktiesību tiesas:
- 2011. gada 31. marta spriedumā lietā Nr. 60846/10 Nowak v. Ukraine;
- 2013. gada 21.oktobra spriedumā lietā Nr. 29520/09 Janowiec and others v. Russia;
- 2017, gada 19. septembra spriedumā lietā Nr. 35289/11 Regner v.The Czech Republic;
- 2014. gada 29. aprīļa spriedumā lietā Nr.33637/02 Ternovskis v. Latvia;
- 2014. gada 24. jūlija spriedumā lietā Nr. 28761/11 Al Nashiri v. Poland;
- 2000. gada 5. oktobra spriedumā lietā Nr. 39652/98 Maaouia v. France;
- 2019. gada 26. novembra lēmumā lietā Nr.69111/17 Zarubin v. Lithuania;
- 2012. gada 13.decembra spriedumā lietā Nr.39630/09 El-Masri v. The Former Yugoslav Republic of Macedonia;
- 2001. gada 29. augusta spriedumā lietā Nr. 37950/97 Franz Fischer v. Austria;
- 2003. gada 12. februāra spriedumā lietā Nr. 38978/97 Solomonsson v. Sweden.

	Cita informācija
	Nav.


	1.tabula
Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	Attiecīgā ES tiesību akta datums, numurs un nosaukums
	Aizpilda, ja ar projektu tiek pārņemts vai ieviests vairāk nekā viens ES tiesību akts - jānorāda tā pati informācija, kas prasīta instrukcijas 55.1.apakšpunktā un jau tikusi norādīta arī V sadaļas 1.punkta ietvaros

	 

	A
	B
	C
	D

	Attiecīgā ES tiesību akta panta numurs (uzskaitot katru tiesību akta
vienību - pantu, daļu, punktu, apakšpunktu)
	Projekta vienība, kas pārņem vai ievieš katru šīs tabulas A ailē minēto ES tiesību akta vienību, vai tiesību akts, kur attiecīgā ES tiesību akta vienība pārņemta vai ieviesta
	Informācija par to, vai šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības tiek pārņemtas vai ieviestas pilnībā vai daļēji. 

Ja attiecīgā ES tiesību akta vienība tiek pārņemta vai ieviesta daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā ES tiesību akta vienība tiks pārņemta vai ieviesta pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā
	Informācija par to, vai šīs tabulas B ailē minētās projekta vienības paredz stingrākas prasības nekā šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības. 

Ja projekts satur stingrākas prasības nekā attiecīgais ES tiesību akts, norāda pamatojumu un samērīgumu.

Norāda iespējamās alternatīvas (t.sk. alternatīvas, kas neparedz tiesiskā regulējuma izstrādi) - kādos gadījumos būtu iespējams izvairīties no stingrāku prasību noteikšanas, nekā paredzēts attiecīgajos ES tiesību aktos

	Kā ir izmantota ES tiesību aktā paredzētā rīcības brīvība dalībvalstij pārņemt vai ieviest noteiktas ES tiesību akta normas?

Kādēļ?
	Projekts šo jomu neskar.

	Saistības sniegt paziņojumu ES institūcijām un ES dalībvalstīm atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē informācijas sniegšanu par tehnisko noteikumu, valsts atbalsta piešķiršanas un finanšu noteikumu (attiecībā uz monetāro politiku) projektiem
	 Projekts šo jomu neskar.

	Cita informācija
	Nav


	 2.tabula
Ar tiesību akta projektu uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem
Pasākumi šo saistību izpildei

	 Attiecīgā starptautiskā tiesību akta vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumenta (turpmāk - starptautiskais dokuments) datums, numurs un nosaukums
	Projekts šo jomu neskar.

	 

	A
	B
	C

	Starptautiskās saistības (pēc būtības), kas izriet no norādītā starptautiskā dokumenta.

Konkrēti veicamie pasākumi vai uzdevumi, kas nepieciešami šo starptautisko saistību izpildei
	Ja pasākumi vai uzdevumi, ar ko tiks izpildītas starptautiskās saistības, tiek noteikti projektā, norāda attiecīgo projekta vienību vai norāda dokumentu, kurā sniegts izvērsts skaidrojums, kādā veidā tiks nodrošināta starptautisko saistību izpilde
	Informācija par to, vai starptautiskās saistības, kas minētas šīs tabulas A ailē, tiek izpildītas pilnībā vai daļēji.

Ja attiecīgās starptautiskās saistības tiek izpildītas daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā starptautiskās saistības tiks izpildītas pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā

	 Projekts šo jomu neskar
	 Projekts šo jomu neskar
	 Projekts šo jomu neskar

	Vai starptautiskajā dokumentā paredzētās saistības nav pretrunā ar jau esošajām Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	 Projekts šo jomu neskar

	Cita informācija
	Nav


	  VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes

	1.
	Plānotās sabiedrības līdzdalības un komunikācijas aktivitātes saistībā ar projektu
	    Atbilstoši Ministru kabineta 2009. gada 25. augusta noteikumiem Nr. 970 "Sabiedrības līdzdalības kārtība attīstības plānošanas procesā", lai informētu sabiedrību par projektu un dotu iespēju izteikt viedokli, informācija par projektu ievietota Iekšlietu ministrijas un Valsts kancelejas tīmekļa vietnē.


	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	     Lai nodrošinātu efektīvu, atklātu, ietverošu, savlaicīgu un atbildīgu sabiedrības līdzdalību, un sabiedrības pārstāvjiem nodrošinātu iespēju rakstiski sniegt viedokli par projektu tā izstrādes stadijā, informācija par projektu ievietota Iekšlietu ministrijas tīmekļa vietnē sadaļas “Sabiedrības līdzdalība” apakšsadaļā “Diskusiju dokumenti”.

	3,
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	     Sadaļa tiks aizpildīta pēc tam, kad būs beidzies sabiedrības līdzdalībai noteiktais termiņš.                                 

	4.
	Cita informācija
	Nav.


	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	Iekšlietu ministrija, tiesu iestādes, ģenerālprokuratūra.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru. 

Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija, to ietekme uz institūcijas cilvēkresursiem
	   Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija nav paredzēta. Projekts paredz jaunas kompetences noteikšanu tiesu iestādēm, kam būs tiesības pārsūdzības kārtībā pēc būtības vērtēt iekšlietu ministra lēmumus par ārzemnieku iekļaušanu to personu sarakstā, kam ieceļošana Latvijas Republikā aizliegta. Līdz ar to ģenerālprokuratūrai, kas iepriekš īstenoja minēto kompetenci, attiecīgo lēmumu pārsūdzība vairs nebūs piekritīga.   Projekts tiks īstenots esošo cilvēkresursu ietvaros.

	3.
	Cita informācija
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas projektā paredzēto pasākumu izpildi nodrošinās tām piešķirto valsts budžeta līdzekļu ietvaros.


Iekšlietu ministrs
                                                                                                  S. Ģirģens



                                              
Vīza: valsts sekretārs



                                                         D. Trofimovs
Rudzīte 67219003
liva.rudzite@iem.gov.lv
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