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Likumprojekta “Grozījumi Kriminālprocesa likumā” sākotnējās ietekmes novērtējuma ziņojums (anotācija)
	  Tiesību akta projekta anotācijas kopsavilkums

	Mērķis, risinājums un projekta spēkā stāšanās laiks (500 zīmes bez atstarpēm)
	     Projekts paredz veikt grozījumus Kriminālprocesa likumā, nosakot, ka arī noziedzīgus nodarījumus, kurus izdarījušas Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas un darbinieki, izmeklēs Iekšējās drošības birojs. Projekts stāsies spēkā vispārējā kārtībā.


	I. Tiesību akta projekta izstrādes nepieciešamība

	1.
	Pamatojums
	Iekšlietu ministrijas iniciatīva.

	2.
	Pašreizējā situācija un problēmas, kuru risināšanai tiesību akta projekts izstrādāts, tiesiskā regulējuma mērķis un būtība
	     Kriminālprocesa likuma (turpmāk – KPL) 386. pants nosaka izmeklēšanas iestādes Latvijas Republikā, savukārt minētā likuma 387. pants nosaka attiecīgo iestāžu institucionālo piekritību. Atbilstoši KPL 387. panta 10.1 daļai Iekšējās drošības biroja kompetencē ietilpst Iekšlietu ministrijas padotībā esošo iestāžu, izņemot Valsts drošības dienestu (Drošības policiju), amatpersonu un darbinieku izdarītu noziedzīgu nodarījumu izmeklēšana, kā arī ar vardarbību saistītu noziedzīgu nodarījumu izmeklēšana, kurus, pildot dienesta pienākumus, izdarījušas Ieslodzījuma vietu pārvaldes amatpersonas ar speciālajām dienesta pakāpēm, pašvaldības policijas darbinieki un ostas policijas darbinieki. 
     Saskaņā ar KPL 387. panta trešo daļu Valsts ieņēmumu dienesta Iekšējās drošības pārvaldes pilnvarotas amatpersonas izmeklē noziedzīgus nodarījumus, kas konstatēti Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu un darbinieku rīcībā un saistīti ar dienesta pienākumu izpildi. Tādējādi no minētā izriet, ka Valsts ieņēmumu dienests veic noteiktu noziedzīgu nodarījumu izmeklēšanu, kurus izdarījušas tajā nodarbinātas amatpersonas un darbinieki. Attiecīgi arī likuma “Par Valsts ieņēmumu dienestu” 5.1nodaļā noteikti Valsts ieņēmumu dienesta Iekšējās drošības pārvaldes uzdevumi un ierēdņu tiesības likumpārkāpumu novēršanā Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu (darbinieku) rīcībā.
      KPL 16. pants satur principu par objektīvu kriminālprocesa norisi. No minētā principa izriet, ka tostarp amatpersonām, kuras veic kriminālprocesu, jāatsakās no piedalīšanās kriminālprocesā, ja tās ir personiski ieinteresētas rezultātā vai pastāv apstākļi, kas procesā iesaistītajām personām pamatoti dod iemeslu uzskatīt, ka attiecīga ieinteresētība varētu pastāvēt. Eiropas Cilvēktiesību tiesa (turpmāk – ECT) ir noteikusi, ka izmeklēšana, ko veic izmeklējamās personas tiešie kolēģi, nav uzskatāma par neatkarīgu un objektīvu (attiecīgos gadījumos arī citas neatkarīgas iestādes vienkārši īstenota uzraudzība pār izmeklēšanu (kā uzraugošā prokurora gadījumā) nav uzskatāma par pietiekamu līdzekli varas ļaunprātīgas izmantošanas novēršanai no tiesībaizsardzības iestāžu puses) (ECT 2014. gada 18. novembra sprieduma lietā Nr.22412/08 Emars v. Latvia 85., 86. punkts). Neatkarīgas un objektīvas izmeklēšanas kritērijs nav uzskatāms par ievērotu arī gadījumos, kad izmeklēšanu īsteno hierarhiskās attiecībās esošas vienas iestādes pārstāvji. Lai objektivitātes kritērijs būtu uzskatāms par izpildītu, iestādei, kas īsteno izmeklēšanu, nav jābūt pilnībā neatkarīgai, bet gan jānodrošina pietiekama neatkarība no tās personas vai iestādes, kuras darbība ir pakļauta izmeklēšanai, (amatpersonu iecelšanas kārtība un hierarhiskā pakļautība, iespēja sniegt saistošus norādījumus u.c.), kas tiek vērtēta katrā lietā individuāli (ECT 2015. gada 14.aprīļa sprieduma lietā Nr.24014/05  Mustafa Tunç and Fecire Tunç v. Turkey 223., 224., 236. punkts; ECT 2001. gada 4. augusta sprieduma lietā Nr. 24746/94 Hugh Jordan v. the United Kingdom 120.punkts; ECT 2001. gada 4. augusta sprieduma lietā Nr.2883/95 McKerr v. the United Kingdom 128.punkts).
    Lai noteiktu, vai kontroles īstenotājs ir atzīstams par neitrālu, ir jānodrošina gan tā institucionālā, gan funkcionālā neitralitāte, kā arī jāņem vērā personas iecelšanas amatā procedūra un to tiesiskais statuss. Nozīme ir arī apstāklim, vai kontroles īstenotājiem ir tiesības novērst pieļautos cilvēktiesību pārkāpumus (ECT 2015. gada 4. decembra sprieduma lietā Nr.47143/06 Roman Zakharov v. Russia 278.punkts).
    Situācijās, kur tūlītēju izmeklēšanas darbību neveikšana varētu radīt risku par nozīmīgu pierādījumu zudumu, attiecīgā neatliekamība ir īpaši jāpamato. Neskatoties uz minēto, izmeklēšanas darbību veikšana, kuru īsteno izmeklējamās personas tiešie kolēģi vai vienas iestādes pārstāvji, nav uzskatāmas par neatkarīgas institūcijas veiktām izmeklēšanas darbībām. Minēto nenovērš arī turpmākās izmeklēšanas nodošana citai, neatkarīgai institūcijai un tās veiktā sākotnēji īstenoto, neatliekamo izmeklēšanas darbību pārskatīšana (ECT 2007. gada 15.maija sprieduma lietā Nr.52391/99  Ramsahai and others v. the Netherlands 338., 340 punkts). Kā secināms no minētajā spriedumā paustajām atziņām (sk., piemēram, 324., 325., 356. punktu), kvalitatīvas izmeklēšanas nodrošināšanai nepieciešams garantēt gan adekvātas izmeklēšanas principa, gan neatkarīgas izmeklēšanas principa ievērošanu. Tādējādi 
būtībā secināms, ka tikai viena principa ievērošana, 
piemēram, adekvātu izmeklēšanas darbību veikšana konkētajā situācijā, neatceļ nepieciešamību nodrošināt, lai 
attiecīgās izmeklēšanas darbības veiktu neatkarīgs subjekts. 
Līdz ar to, pārkāpjot kādu no minētajiem principiem, piemēram, neatkarīgas izmeklēšanas nodrošināšanu, būtībā 
konstatējams kvalitatīvas, efektīvas izmeklēšanas trūkums kopumā.
    Ievērojot, ka minētajos starptautisko tiesu nolēmumos ir noteikti principi, kas ievērojami tiesībaizsardzības iestāžu darbā, līdz ar to attiecīgie principi kalpo kā vadlīnijas neatkarīgi no tiesībaizsardzības iestādes darbības nozares. Attiecīgi neatkarīgas un objektīvas izmeklēšanas nodrošināšana ir viens no būtiskākajiem aspektiem kriminālprocesa mērķa sasniegšanā. Objektivitāte ietver gan subjektīvo aspektu, proti, attiecīgā procesa virzītāja un izmeklēšanas darbības veicēja personīgā pārliecība konkretājā lietā, gan objektīvo aspektu, kas paredz, ka minētā persona nodrošina garantijas, kas izslēgtu jebkādas leģitīmas šaubas attiecībā uz veiktās izmeklēšanas kvalitāti pat tikai šķietamā līmenī (sk., piemēram, mutatis mutandis ECT 1982. gada 1. oktobra sprieduma lietā Nr. 8692/79 Piersack v. Belgium 30. punktu; Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lietā Nr.2016-13-01 13.punktu). Lai izmeklēšana būtu uzskatāma par efektīvu, izmeklēšanu realizējošajai personai ir jābūt neatkarīgai no personas pret kuru izmeklēšana ir vērsta. Neatkarības trūkums ietver ne tikai hierarhisko vai institucionālo saikni, bet arī praktisku neatkarību (sk., piemēram, ECT 2018. gada 31. maija sprieduma lietā Nr.33234/12 Al Nashiri v. Romania 639. punktu; ECT 2015.gada 16. februāra sprieduma lietā Nr. 28761/11 Al Nashiri v. Poland 486.punktu; ECT 2018. gada 5. septembra sprieduma lietā Nr.24459/12 Khani Kabbara v. Cyprus 130., 131. punktu). Izmeklēšana, kuru, piemēram, īsteno personas, kas, tāpat kā persona, pret kuru īsteno izmeklēšanu, atrodas pakļautības attiecībās militārā dienesta hierarhijā, rada nopietnas šaubas par neatkarīgas un objektīvas izmeklēšanas nodrošināšanu (sk., piemēram, ECT 2014. gada 17.septembra sprieduma lietās Nr. 10865/09, 45886/07 un 32431/08 Mocanu and others v. Romania 320., 333. punktu). Pastāvot leģitīmam iemeslam apšaubīt izmeklēšanas veicēja vai veiktās izmeklēšanas neatkarību, pakārtoti būtībā šaubām tiek pakļauta uzticamība izmeklēšanas iestādēm un veiktās izmeklēšanas kvalitātei demokrātiskā sabiedrībā.

   Jautājumu par objektivitātes un neitralitātes garantiju, kas izriet no Latvijas Republikas Satversmes (turpmāk – Satversme) 92. panta, ir aplūkojusi arī Latvijas Republikas Satversmes tiesa (turpmāk – Satversmes tiesa), analizējot, piemēram, pietiekamu garantiju esamību šaubu izslēgšanai par prokurora neitralitāti attiecībā uz izmeklēšanas darbību veikšanu, uzraudzību un vienlaikus lēmuma pieņemšanu par kriminālprocesa atjaunošanu saistībā ar jaunatklātiem apstākļiem. Satversmes tiesa pauda, ka normatīvais regulējums nenodrošina šaubu izslēgšanu par prokurora neatkarību visos gadījumos, jo viena un tā pati persona var būt iesaistīta vairākās procesuālajās stadijās vienā un tajā pašā procesā. Turklāt likumdevējam ex officio arī pēc tiesību normu spēkā stāšanās iespēju robežās ir jāseko līdzi tiesību normu efektīvas piemērošanas nodrošināšanai praksē un nepieciešamības gadījumā jāsper soļi tiesību normu pilnveidošanai (sk., piemēram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprīļa sprieduma lietā Nr.2015-19-01 16.3.punktu).
      Iekšējās drošības biroja likuma 1. pants nosaka, ka tā mērķis ir nodrošināt tiesiskumu un objektivitāti tiesībaizsardzības iestāžu amatpersonu un darbinieku izdarīto noziedzīgo nodarījumu atklāšanā, izmeklēšanā un novēršanā, lai veicinātu sabiedrības uzticību valsts pārvaldei. Minētā likuma 2. pants kopsakarā ar 4. panta 1. punktu nosaka, ka Iekšējās drošības birojs ir Iekšlietu ministrijas pārraudzībā esoša valsts pārvaldes iestāde, kuras funkcijas ir atklāt, izmeklēt un novērst noziedzīgus nodarījumus, kurus izdarījuši, tostarp Iekšlietu ministrijas padotībā esošo iestāžu amatpersonas un darbinieki, izņemot Valsts drošības dienesta (Drošības policijas) amatpersonas un darbiniekus. 

     Ievērojot minēto, šaubu novēršanai par objektīvas izmeklēšanas īstenošanu attiecībā uz tiem noziedzīgiem nodarījumiem, kurus izdarījušas Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas un darbinieki, ir izstrādāts likumprojekts “Grozījumi Kriminālprocesa likumā” (turpmāk – projekts), kas paredz veikt grozījumus KPL 387. panta trešajā daļā un 10.1 daļā, tādējādi nosakot, ka noziedzīgus nodarījumus, kurus izdarījušas Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonas un darbinieki, izmeklēs Iekšējās drošības birojs. Minētie grozījumi tādējādi nodrošinās KPL 16. pantā ietvertā principa par objektīvu kriminālprocesa norisi, kā arī no Satversmes 92. panta pirmā teikuma izrietošā taisnīgas tiesas principa un 1. panta izrietošā tiesiskas valsts principa ievērošanu (sk. piemēram, Latvijas Republikas Satversmes tiesas 2014. gada 28.novembra sprieduma lietā Nr. 2014-09-01 17. punktu). Attiecīgie grozījumi vienlaikus arī nodrošinās Valsts pārvaldes iekārtas likuma 10. panta desmitajā daļā ietvertā principa ievērošanu, proti, ka valsts pārvaldi organizē pēc iespējas efektīvi. 

	3.  
	Projekta izstrādē iesaistītās institūcijas un publiskas personas kapitālsabiedrības
	    Iekšlietu ministrija, Iekšējās drošības birojs.

	4.
	Cita informācija
	Projekts tiks virzīts skatīšanai arī Tieslietu ministrijas Kriminālprocesa likuma pastāvīgās darba grupas sēdē.


	 II. Tiesību akta projekta ietekme uz sabiedrību, tautsaimniecības attīstību un administratīvo slogu

	1.
	Sabiedrības mērķgrupas, kuras tiesiskais regulējums ietekmē vai varētu ietekmēt
	     Kriminālprocesā iesaistītās personas.


	2.
	Tiesiskā regulējuma ietekme uz tautsaimniecību un administratīvo slogu
	     Administratīvais slogs Valsts ieņēmumu dienestam samazināsies, jo pienākumu izmeklēt tās amatpersonu un darbinieku izdarītus noziedzīgus nodarījumus atbilstoši projektā minētajam turpmāk veiks Iekšējās drošības birojs.
    Iekšējās drošības birojam un Valsts policijai administratīvais slogs būtiski nemainīsies.

	3.
	Administratīvo izmaksu monetārs novērtējums
	Projekts šo jomu neskar.

	4.
	Atbilstības izmaksu monetārs novērtējums
	Projekts šo jomu neskar.

	5.
	Cita informācija
	Projekts šo jomu neskar.


	III. Tiesību akta projekta ietekme uz valsts budžetu un pašvaldību budžetiem

	Projekts šo jomu neskar.


	IV. Tiesību akta projekta ietekme uz spēkā esošo tiesību normu sistēmu

	1.
	Nepieciešamie saistītie tiesību aktu projekti
	Projekts tiek virzīts izskatīšanai vienlaikus ar likumprojektiem “Grozījums Iekšējās drošības biroja likumā” un “Grozījums likumā “Par Valsts ieņēmumu dienestu””.

	2.
	Atbildīgā institūcija
	Iekšlietu ministrija.

	3.
	Cita informācija
	Nav


	  V. Tiesību akta projekta atbilstība Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām

	Saistības pret Eiropas Savienību
	Eiropas Savienības Pamattiesību hartas 47. pantā nostiprinātās tiesības uz efektīvu tiesību aizsardzību un taisnīgu tiesu.

	Citas starptautiskās saistības
	Eiropas Padomes 1950. gada 4. novembra Eiropas Cilvēktiesību un Pamatbrīvību aizsardzības konvencijas (turpmāk – ECK) 1.pantā noteiktais pienākums valstīm nodrošināt ikvienam, kas atrodas attiecīgās valsts jurisdikcijā, ECK ietverto tiesību un brīvību īstenošanu; 6. panta pirmajā daļā nostiprinātās tiesības uz taisnīgu tiesu.

	Cita informācija
	Nav.


	1.tabula
Tiesību akta projekta atbilstība ES tiesību aktiem

	Attiecīgā ES tiesību akta datums, numurs un nosaukums
	Aizpilda, ja ar projektu tiek pārņemts vai ieviests vairāk nekā viens ES tiesību akts - jānorāda tā pati informācija, kas prasīta instrukcijas 55.1.apakšpunktā un jau tikusi norādīta arī V sadaļas 1.punkta ietvaros

	 

	A
	B
	C
	D

	Attiecīgā ES tiesību akta panta numurs (uzskaitot katru tiesību akta
vienību - pantu, daļu, punktu, apakšpunktu)
	Projekta vienība, kas pārņem vai ievieš katru šīs tabulas A ailē minēto ES tiesību akta vienību, vai tiesību akts, kur attiecīgā ES tiesību akta vienība pārņemta vai ieviesta
	Informācija par to, vai šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības tiek pārņemtas vai ieviestas pilnībā vai daļēji. 

Ja attiecīgā ES tiesību akta vienība tiek pārņemta vai ieviesta daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā ES tiesību akta vienība tiks pārņemta vai ieviesta pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā
	Informācija par to, vai šīs tabulas B ailē minētās projekta vienības paredz stingrākas prasības nekā šīs tabulas A ailē minētās ES tiesību akta vienības. 

Ja projekts satur stingrākas prasības nekā attiecīgais ES tiesību akts, norāda pamatojumu un samērīgumu.

Norāda iespējamās alternatīvas (t.sk. alternatīvas, kas neparedz tiesiskā regulējuma izstrādi) - kādos gadījumos būtu iespējams izvairīties no stingrāku prasību noteikšanas, nekā paredzēts attiecīgajos ES tiesību aktos

	Kā ir izmantota ES tiesību aktā paredzētā rīcības brīvība dalībvalstij pārņemt vai ieviest noteiktas ES tiesību akta normas?

Kādēļ?
	Projekts šo jomu neskar.

	Saistības sniegt paziņojumu ES institūcijām un ES dalībvalstīm atbilstoši normatīvajiem aktiem, kas regulē informācijas sniegšanu par tehnisko noteikumu, valsts atbalsta piešķiršanas un finanšu noteikumu (attiecībā uz monetāro politiku) projektiem
	 Projekts šo jomu neskar.

	Cita informācija
	Nav


	 2.tabula
Ar tiesību akta projektu uzņemtās saistības, kas izriet no starptautiskajiem tiesību aktiem vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumentiem
Pasākumi šo saistību izpildei

	 Attiecīgā starptautiskā tiesību akta vai starptautiskas institūcijas vai organizācijas dokumenta (turpmāk - starptautiskais dokuments) datums, numurs un nosaukums
	Projekts šo jomu neskar.

	 

	A
	B
	C

	Starptautiskās saistības (pēc būtības), kas izriet no norādītā starptautiskā dokumenta.

Konkrēti veicamie pasākumi vai uzdevumi, kas nepieciešami šo starptautisko saistību izpildei
	Ja pasākumi vai uzdevumi, ar ko tiks izpildītas starptautiskās saistības, tiek noteikti projektā, norāda attiecīgo projekta vienību vai norāda dokumentu, kurā sniegts izvērsts skaidrojums, kādā veidā tiks nodrošināta starptautisko saistību izpilde
	Informācija par to, vai starptautiskās saistības, kas minētas šīs tabulas A ailē, tiek izpildītas pilnībā vai daļēji.

Ja attiecīgās starptautiskās saistības tiek izpildītas daļēji, sniedz attiecīgu skaidrojumu, kā arī precīzi norāda, kad un kādā veidā starptautiskās saistības tiks izpildītas pilnībā.

Norāda institūciju, kas ir atbildīga par šo saistību izpildi pilnībā

	 Projekts šo jomu neskar
	 Projekts šo jomu neskar
	 Projekts šo jomu neskar

	Vai starptautiskajā dokumentā paredzētās saistības nav pretrunā ar jau esošajām Latvijas Republikas starptautiskajām saistībām
	 Projekts šo jomu neskar

	Cita informācija
	Nav


	  VI. Sabiedrības līdzdalība un komunikācijas aktivitātes

	1.
	Plānotās sabiedrības līdzdalības un komunikācijas aktivitātes saistībā ar projektu
	    Likumprojekts pirms izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē tiks ievietots Iekšlietu ministrijas mājaslapā sadaļā „Sabiedrības līdzdalība”. 

     Likumprojekts pēc izsludināšanas Valsts sekretāru sanāksmē būs pieejams Ministru kabineta mājaslapā www.mk.gov.lv.

	2.
	Sabiedrības līdzdalība projekta izstrādē
	     Attiecīgā sadaļa tiks aizpildīta pēc sabiedrības līdzdalības termiņa beigām.             

	3,
	Sabiedrības līdzdalības rezultāti
	     Attiecīgā sadaļa tiks aizpildīta pēc sabiedrības līdzdalības termiņa beigām.         

	4.
	Cita informācija
	Nav.


	VII. Tiesību akta projekta izpildes nodrošināšana un tās ietekme uz institūcijām

	1.
	Projekta izpildē iesaistītās institūcijas
	Valsts ieņēmumu dienests, Iekšējās drošības birojs.

	2.
	Projekta izpildes ietekme uz pārvaldes funkcijām un institucionālo struktūru. 

Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija, to ietekme uz institūcijas cilvēkresursiem
	   Projekts paredz paplašināt Iekšējā drošības biroja kompetenci, nosakot, ka tas izmeklēs arī Valsts ieņēmumu dienesta amatpersonu un darbinieku izdarītus noziedzīgus nodarījumus. Jaunu institūciju izveide, esošu institūciju likvidācija vai reorganizācija nav paredzēta. Projekts tiks īstenots esošo cilvēkresursu ietvaros.

	3.
	Cita informācija
	Nav.


Iekšlietu ministrs
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